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休耕田の復元技術対策について

東日本の現状と

その対策

全国農業協同組合連合会

東京支所・技術主管

佐藤吉之助

世界的な食糧危機ということで，日本の農業事

情も二転，三転，再び、増産的なムードがただよい

はじめており，米の生産調整のうち休耕奨励補助

金が打ち切られた49年度稲作においては，かなり

の休耕田が復元されています。

私の関係している東京支所管内(関東，新潟，

東北〉では，第1表のように，当初は 6万ha程度

の復元が予想されていたのですが，実際には大よ

そ4万 5，000haにとどまったようで，約4万haが

単純休耕のまま存置されたことになります。

休耕田の復元には，休耕年数や土壌の種類，或

は管理の良否，特に休耕中における水田の放置状

態 乾湿，雑草発生の密度などによってちがって

きますが，結果的には大よそ次の作業体系に区分

されます。

A 主として，人力または小型機械による田畑

輪換に準ずる作業で復元すをもの

(1) 簡単に復元可能……ロータリ耕2，.__，， 3回

(2) 雑草の除去および予備的な耕転が必要な場

合……雑草刈払一一集草一一ロータリ耕，残

根除去一ーロータリ耕 2回一一畦畔補修

B 中，大型トラクターなどによる耕起砕土で、

復元するもの

(1) 雑草の除去および深耕による土壌改良が必

要な場合…・・雑草刈払一一一集草一一ポットム

プラウ耕一一残根除去一一ロータリ耕 2回一

一位畔補修

(2) ブ、ルドーザ{の使用を必要とする場合・

雑草刈払一一集草一一ブ、ルドーザー撹枠

残根除去一一ーブルドーザー転圧一一一ロータリ

ー耕2回一一畦畔補修

なお， 50年度稲作においては，さらに 1万5，000

ha，.__" 2万haの復元が推定されます。その他の休耕

田は都市近郊地帯とか，或は立地条件や土壌条件

に恵まれない低収田などで，そのまま単純休耕と

して残るのではなし、かと考えられますが，それも

今後の事情如何によるものと思われます口

また，稲作転換の面積は約7万

4，000haとなっており， 51年度に

転作奨励補助金が切られることに

よって，どのように進転するかは

興味のあるところです。

しかし，実際には経験も浅く，これらの具体的

なデータに乏しく，ここでは青森県農業試験場で

実施された「休耕回復元実験田J (島田次長，玉川

第 1表 49年 度 水 田 の 利 用 概 況

おそらく，これからの方向づけ

としては，休耕田の復元，或は転

作もさることながら，むしろ水回

全体をとおしての田畑輸換方式が

本格的に採用されるべきではなか

ろうか。

また，転換畑の稲作再利用と休

耕田の復元対策とは，いろんな意

味で関連も深く，今後の重要な課

題になるものと思われます。
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作付面積のう

作付面積 ち復元された

千ha もの 千ha

2，675.0 107.0 

79.6 6.8 
90.6 2.9 

118.4 2.8 
120.2 6.8 
100.3 2.9 
105.9 5.1 

615.0 27.3 

105.5 4.1 
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1.0 ム .3
6.7 .2 

11.0 .2 
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171.7 2.8 

643.2 17.7 

1，258.2 45.0 

土地改良事業 稲作転 単純 改廃拡

の通年施工面 換面積 休耕田 張面積
積千ha 千ha 千ha 千ha

29.9 285.2 169.7 

1.6 9.5 5.3 .4 
.4 5.0 3.5 .2 
.7 2.8 2.1 .8 

3.0 5.5 2.0 +.5 
2.9 3.8 1.1 .4 
1.9 5.9 1.7 .6 

10.5 32.9 15.7 1.9 

.5 5.5 2.8 
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.3 3.2 8.0 .5 
.2 .8 
.9 1.0 .2 

2.9 .6 .1 
.7 7.4 1.3 .5 
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3.0 40.7 25.3 3.4 

13.6 73.6 40.9 5.4 
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は，雑草を如何にして鋤込むかであってロータリ

耕では浮草が多く，これの除去に労力を要するの

ですが，代掻レーキの使用や，浅水の状態で作業

することによって解決されます。

また，鋤床の破かいや亀裂による漏水防止対策

のうえからも，代掻を十分におこなうことが必要

です。特に漏水が激しい場合には，フやルドーザー

による鎮圧で防げますが，ベントナイトを使用す

るのもよい方法です。

2. 施肥管理の方法

田畑輪換における水田の再利用に際しては，

(1) 畑経過による土壌的影響と，

(2) 畑作物栽培の影響が相互に関連し合って現

われてきます。

前者(1)では，畑地化により窒素的には椿薄にな

るが，湛水後に土壌が酸化的に保たれることから

水稲根の伸長もよく，生育，収量に好影響を与え

ることが多い。

また，後者(2)については，畑作物の種類によっ

て大きくちがってくるが，ちょうどイタリアンラ

イグラスの栽培跡地が，休耕田の復元における雑

草の場合に最も類似していると思われます。(雑草

はイタリアンにくらべて，窒素の含有量が低いので，分

解がや L遅く，初期の窒素飢餓がおこりやすい〉。

ところで，イタリアンの栽培跡地における稲の

主任専技ほか〉の成果を中心にとりまとめてみるこ

とにし7こO

1. 圏場の整備

1) 雑草対策 休耕田における雑草の年次的消

長は，初年目は水田本来の雑草が多く， 2年目に

なると越年性雑草が多くなり， 3年目からは群落

をなしてきます。

土壌水分による雑草の発生消長は乾田の場合，

ノピエ，カヤツリグサ類など水田雑草のほかスズ

メノテッポウ，タネツケバナなどの越年性雑草が

多発しますが， 2， 3年目になるとキク科，イネ

科など畑地雑草が増加し，場所によってヨシ，

ナギなどが株化してきます。

湿田の場合は，初年目には一般水田雑草が多く

2年目からはカヤツリグサ，ホタルイなどの多年

性が増え， 3年目以降はョ、ン，カ、、マ，カヤおよび

ヤナギ，ハンノキなどの濯木類が定着するように

なります。

この対策としては，耕起前に雑草を刈取り圃場

外に持ち出すか，焼却することが望ましいが，労

力などの関係から実際には無処理のまま鋤込まれ

ることが多い。この場合は長草類のみ刈払い，の

ち石灰窒素10，.....，20kg/10aを撒布しで鋤込む。

また，除草剤による除草効果は，秋では全くみ

られないので，復元前年の夏中に処理しておくこ

とが必要であると同時に，復元後の雑草防除対策

に留意しなければならない。

2) 耕起作業 休耕中に十分管理されていた圃

場では，耕転機利用で作業ができるが，放任田で

は雑草量が多く，株化じている場合が多いので，

中，大型トラクターを使用し，しかも耕起回数も

1，.....， 2回くらい多くしなければならなL、。

特にイグサ科類の密生している圃場では，大型

トラクターでも 1回耕起では十分でなく， 1回目

は株の細分， 2回目から所定の耕深に達するよう

にします。 1年生，越年性雑草は耕起には余り問

題がないようですが，多年生雑草はイグサ科類と

同様に回数を多くするかスロー運転が必要です。

また，カヤ， ョ、ン，ガマ類など再生力の強い草

種やヤナギなど樫木類の多い場合には，これらを

除去し，荒廃した表土を埋没反転整地するために

ブ、ルドーザ{の使用が必要になってきます。

3) 代掻作業 代掻作業で特に問題になること

ヤ
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施肥量決定の実用的方法として，出井先生(現北

海道農試環境部長)の提案を引用しますと，

「稲の窒素施用量は，イタリアンの生草量が a

当たり 500旬以下の場合には増肥し， 800旬以上

の場合には減肥することによって，稲の生育を調

節し得る」

としています。

それでは，実際に休耕回の場合はどうなのでし

ょうか。

休耕回では，従来からの湿田はもちろんですが

乾田であっても水団地帯に介在していたり，或は

また排水管理がト分におこなわれず、に，殆んどが

放置の状態になっているものが多く，土壌条件は

必らずしも酸化的になっていないようです。

そのうえ，雑草も年聞に10a当たり 1，.__， 4トン

程度のものが供給され， しかも復元年には，同量

のものが鋤込まれるところから，おそらく，田畑

輪換のイタリアン栽培跡地の例で， 10トン以上の

収量をあげる場合に匹敵するもののようで，むし

ろ多.量の窒素的潜在地力が富化されています。

第 2表はこのことを示したもので，採土時の雑

草は地上部，地下部ともに除去した試料について

分析されたものです。

全般的に，湿田の乾土効果が高くなっています

が，休耕することによってさらに高くなり，有機

物の富化の方向に進んでいることがわかります。

乾田ではその差が小さく，有機物の富化も湿田

ほど進んでいないものと思われます。

と 手1.
、>2L~

:子 昭和50年 2月 1日

このような土壊条件で稲を栽培した場合には，

次のような問題点が懸念されます口

(1) 生育初期の窒素飢餓

(2) 異状還元による生育抑制

(3) 生育後期の窒素の過剰供給

したがって，初期生育は一般に不良となり，草

丈，茎数ともに劣るが，生育の中期以降から回復

し，むしろ窒素過剰ぎみの生育を示し，出穂、WJも

おくれがちになります。

また，最終の穂数は普通回なみか，やや多い目

にもなりますが，籾顎比が低く，屑米も多く，米

質が悪くなる傾向があります。

収量については，一般に普通田の80，.__，90%，IJ寺

には 100%を越すなど，いろんな結果がみられま

すが，その生育経過が極めて不安定であるために

危険もともないがちです。

施肥法としては，生育中期以降の過繁茂を防ぐ

ために，一般的には元肥の窒素施用量を20，.__，30%

減とし，さらに休耕年数，雑草の量と処理法，土

壌の乾湿などによって施用量を増減します。追肥

は，生育後期の窒素過剰供給の懸念、がありますの

で，慎重にしなければなりませんO

しかし，元肥窒素の減量による初期生育のおく

れが問題となるようで，この対策としては植代施

肥や根付肥方式などの施肥法，或は品種の選択，

栽培様式についても検討しなければなりませんが

基本的には，土壌中の有機物や雑草の分解促進を

はかることでしょう。

また，湿度上昇効果は黒色土壌

が全般的に普通田，休耕田とも高

いがその差は小さく，湿田は両者

の差が大きく，湿度の上昇により

アンモニア態窒素が多量に発生す

第2表復元田の窒素的潜在地力(青森県良部

るものと推定されます。

実際に稲を作付する場合には，

雑草の地上部，地下部が多量に鋤

込まれるので，これよりもさらに

窒素が湿度の上昇につれて発生し

てくるのは当然で，闘場試験の結

果では，特に稲の生育中期以降に

グライ土壌で乾工 100g当たり 12

mg，灰褐色土壌で、 7mgものアンモ

ニア態窒素が検出されています。

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

土 壌 型

泥炭土壌

金 層泥炭型

黒 泥土壌

強 粘土型

強グライ土壌

粘土還元型

グライ土壌

強粘土マンカ、ン型

灰褐色土壌

壌土マンガン型

灰褐 色土 壌

砂土型

黒色土壌

壌土火山腐植型

黒色土壌

粘土腐植型

生土(Nmg/乾土100g)

区分 30 "C 40 "C 
( a ) (b) 

復元田 5.59 14.52 
対照回 2.40 5.37 

復7じ回 2.37 5.65 

対照回 2.71 4.66 

復フじ回 4.57 7.29 

対照回 3.78 5.51 

復7じ回 3.33 6.02 
対照回 1. 58 3.33 

f夏7じ回 4.60 7.57 
対照回 3.44 7.48 

復7じ回 4.01 6.66 
対照回 1.07 3.90 

復克回 1.63 7.00 
対照回 1.30 4.32 

復フじ回 1. 52 6.69 

対照回 1.89 7.48 

乾土 温度上 乾土

30"C 界効果 効果

( c ) (b)一(a) (c)ー (a)

28.41 8.93 22.82 
12.89 2.97 10.49 

16.01 3.28 

12.69 1. 95 9.98 

12.06 2.72 7.49 
9.86 1. 73 6.08 

8.82 2.69 5.49 
5.78 1. 75 4.20 

13.86 2.97 9.26 
10.95 4.04 7.51 

6.58 2.65 2.57 
4.60 2.83 3.53 

6.09 5.37 4.46 
4.83 3.02 3.53 

3.74 5.17 2.22 

4.84 5.59 2.95 
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雑草は，秋に火入れをして除去する方法もありま

すが，鋤込む場合に.は，その分解を促進するため

秋耕1:時に石灰窒素を散布しますが，珪カルや熔燐

の併用も効果があります。

また，秋耕に際してはプラウ*11により表土を反

転し，十分に曝気させることも必要です。さらに

田植後は間断擢水や，中干しなどの水管理に留意

しなければなりませんO

実際には多種多様の事例が出てくるものと思わ

れますが，現地の実態に即した適切な対策が構じ

られなければなりません。

3. 復元処理の経費

休耕田の復元に要する経費の主体は耕起・整地

および代掻作業などですが，一般的には第 3表の

「雑草処理および水路畦jI伴を補修すれば作付可能」

に該当する事例が最も多く，その経費は大よそ8，

000円強になるもののようです。したがって， 普

通の水田での耕起，代掻経費を 4，000円とすれば

復元に要する増経費は 4，000円強となります。

もっとも，休耕年次にもよりますが， 1年の場

合は2，500，-.._，3，000円， 2年で5，000円，-.._，7，000円，

3年では10，000円前後の増経費を要するという試

算もあるようですが，いずれにしても，休耕中に

おける管理の良否如何によってちがっているよう

です。

と 手1.
戸且午
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第 3表 復元時の総合的な状態別

10a当たり経費(青森県資料)

総合的な状態

1 2 3 

10アール当り経費 3，781 8，692 17，525 
耕 起 作 業 2，173 3，414 13，238 
1¥ 台、 き 916 1，764 1，537 
雑草の処理 481 1，308 2，000 
畦畔・水路等の修理 174 921 750 
そ σ3 他 38 1，285 ~ 

総合的な状態

1. 普通状態でそのまま作付が可能

2. 雑草処理および水路陛畔を補修すれば作付可能

3. 通常の処理では作付が不可能(耕起・代かき作業は火型

から小型トラクターを合めた合計の平均値)

各県では，休*JI回復元のための助成等の措置を

おこなっていますが，稲作復帰対策とするものと

しては青森，宮城，千葉の九補助， 10 a当たり2，

o OO，-.._， 3 ， 000円，秋田，山形の融資， 10 a当たり 5，

000，-.._，26，000円， また岩手，新潟の圃場整備補助

事業などがあります。

また，転作を対象としたものとしては，茨城，

栃木，埼玉，群馬，神奈川の九~対補助， 10 a当

たり 2，300，-.._，3，000円(神奈川の果樹の場合は 10，000

円)， 111形の融資37，000円，福島の集団作付転換

助成事業，長野の機械導入助成事業などがあげら

れます。

食料自給率更に低下

穀物は 35年度から遂に半減

昨年末28日に農林省が発表した48年度の食料需給表

によると， 48年度も各品目にわたって自給率が低下し

ていることヵ:明らカ寸こなりましTこ。

すなわち米を含めた穀物の自給率は40.5%(沖縄を

含む〉で， 47年度の42.3%(同〉よりさらに落ち込ん

でし、ます。

去る昭和35年度の穀物自給率が83%であったのに比

べると，この高度経済成長期をはさんで、実に半減した

ことになります。

高い穀物自給率を維持し，さらにこれを伸ばしてい

る各先進工業国とは逆に，わが国だけが食料・特に穀物

の自給力を低下させていることに対し，一段と批判が

高まりそうです。

-48年度の穀物自給率が40.5%を維持しているといっ

ても，完全自給の米が穀物全体の自給率を大きく高め

ている訳で，パンやめん類などの原料である小麦は3.

6% (47年度は 5.3%)，大麦8.2%(同14:5%)， トウ

モロコシ0.2%(同0.4%)に過ぎません。

一方3 肉類の自給率は 78.2%(同80.9%)，牛乳・

乳製品83.0%(同86.4%)と比較的高水準を保ってい

るものの，それでも低下の傾向を見せ始めています。


